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Avant propos

Les foréts domaniales gérées par I'Office Natiated Foréts comptent de nombreux cours d'eau. s |
Pyrénées Orientales I'ensemble des droits de péffeents est loué a la Fédération pour la Péchia et
Protection du Milieu Aquatique. L'ONF et la FDPPM#t mis en place un suivi annuel des populations de
truites par inventaires, et par recensements dagries afin d'adapter la gestion et de mieux peotdg
patrimoine naturel. Dans ce cadre 13, il a parwessaire de connaitre la nature des populationsudest en
place : Populations naturelles méditerranéennes opul&ions atlantiques introduites ? Impacts des
repeuplements en truites méditerranéennes de digimes, souche locale Caranga et souche du Doubs ?

Les échantillons ont été prélevés lors du suivb@ta2008. Les analyses ont été financées par lésfpour
I'environnement et le développement durable (FEDDhe budgétaire de I'ONF lui permettant de me¢ne
ceuvre sa politique environnementale.

Introduction

Les analyses présentées dans ce rapport consistiéatire les génotypes de 105 truites des Pyrébéestales

au niveau de 4 locus microsatellites. Ces donnéalg@amaires doivent permettre de distinguer lestetsu
méditerranéennes sauvages de cette région (denuthe Caranga récemment utilisée pour les repeapls)
des truites domestiques potentiellement de deuginas: les truites atlantiques domestiques issues d
piscicultures classiques et servant au repeuplesters forme d'alevins, et les truites issues gslzEculture de
Roquebilliere qui a fourni la FDPPMA des PO en se@ette derniére pisciculture située dans les Alpe
Maritimes produit une souche de truites méditereanés du Doubs.

| - Méthodes

I.1 - Echantillonnage

L'échantillonnage a été effectué par péches éheetsi sur six cours d'eau des Pyrénées Orientakisan de
deux stations par torrent, sauf pour le Cady dates difficile ou il y a eu une seule stationgmectée par
péche a la ligne. Sur chacune des onze statidran#itonnées, dix truites ont été prises au hassadf sur les
stations Cady et Coumelade amont ou le nombre d&squws capturés fut insuffisant. Chaque truite éa ét
anesthésiée, mesurée et photographiée avant préavel'un fragment de la nageoire caudale mis dariabe
numéroté contenant de I'éthanol a 95°. Les échargibnt été remis a I'Institut des Sciences dellEion le 28
juillet 2008. Le détail de cet échantillonnage dimtiné au tableau 1; la localisation des statigmsaenant aux
bassins de I'Aude, de la Tét et du Tech est doar&digure 1.
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Figure 1: localisation des 11 stations analysées
Station Sigle  Bassin Date péche Neterrain n°labo Nombre
Llipoudére aval PLV TétD 05/08/2008 l1a1l0 T13416 a T13425 10
Llipoudére amont PLM TétD 05/08/2008 11420 T13426 a T13435 10
Lentilla amont PIM TétD 06/08/2008 21430 T13436 a T13445 10
Lentilla aval PIV TétD 06/08/2008 31a40 T13446 a T13455 10
Nohedes amont PNM TétG 08/08/2008 41a50 T13456 a T13465 10
Nohedes aval PNV TétG 08/08/2008 51a60 T13466 a T13475 10
Lladure aval PAV Aude 11/08/2008 61a70 T13476 a T13485 10
Lladure amont PAM Aude 11/08/2008 71480 T13846 a T13495 10
Coumelade aval PCV  TechG 12/08/2008 81a90 T13496 a T13505 10
Coumelade am.t PCM Tech G 12/08/2008 91497 T13506 a T13512 7
Cady PCA TétD 21/08/2008 101 a 108 T13513 a T13520
Caranca PCR TétD 01/12/1993 - T2230 a 72236
Harlando EHA Ebre 01/09/1993 B149-B170 T2009 a 72030 22
Roquebiliére RO1 - 01/09/2001 - T5147 a 75166 20
Roquebiliére RO8 - 01/02/2008 GO0108-341 a 370 T13061 a T13090 29
domestique AT MUR - 2008 MURO1 a 30 T16926 a T16955 30
domestique AT GER - 2008 GERO1 & 30 T16956 a T16985 30

Tableau 1: Caractéristiques des 11 stations aredysé des 6 échantillons de référence du laboeatbér

Montpellier

1.2 - Diagnostic visuel

A partir des photos un diagnostic visuel a été pmsé chaque truite (voir le tableau des donnéeanmexe),

basé sur

les caractéristiques phénotypiques plgtiess de chaque souche

Globalement truites

méditerranéennes fortement ponctuées de noir dotdfté du corps, ponctuations petites, pas auquellées,
pas de liseré noir et blanc sur la dorsale ; tsugantiques faiblement ponctuées de noir, ericpdier sur
l'opercule et en dessous de la ligne latérale,tpations grosses et ocellées, liseré noir et Idanta dorsale.

Traitantique (Nohédes)



I.3 - Méthodes moléculaires

Cet échantillonnage a été analysé au niveau deu$ lmicrosatellites qui ont déja fait leurs preuglans ce cas
de figure: Ssal97, Omm1105, Oneu9 et Omy21Diast Eela, les échantillons de nageoires sont traitées
protéinase K (destruction des tissus et libéradietiADN) et au Chelex (élimination des enzymembkibiteurs
qui détruiraient I'ADN ou empécheraient la PCR).

Les PCR se font en thermocycleur et les produitplifies sont mis a migrer dans des gels d'acrylemid
dénaturant.

Les gels sont scannés et interprétés en termerdypes avec l'aide d'un analyseur d'image.

La matrice de génotypes donnée en annexe estdadeasus les calculs statistiques.

Afin de lever le doute sur un type indéterminéailété ajouté gracieusement un séquencage de I'ADN
mitochondrial, marqueur trés sr pour différentésrlignées méditerranéennes des lignées atlastique

I.4 - Méthodes statistiques
La matrice de données génotypiques (voir annexadjtionnée des génotypes de référence d'originaum
sert de base aux calculs.

Dans le but de répondre aux questions posées,détitodes complémentaires sont employées :

- Une méthode plutdt qualitative, I'analyse muttidnsionnelle (ici I'AFC). Elle permet de visualisgraque
truite dans un hyper-espace qui favorise le reggmgnt des truites génétiquement semblables eteséples
qui sont dissemblables. Il s'agit d'un défrichage ksultats.

- Une méthode plutbt quantitative qui consisteGheecher les meilleurs regroupements de truitesgaation)
selon une logique populationnelle (les regroupemdoivent avoir une panmixie maximum et un désédieil
de liaison minimum) au moyen du logiciel STRUCTURESé sur les statistiques bayésiennes, I'explaratio
Monte-Carlo MCMC, les chaines de Markov et le swiei la vraisemblance des partitions proposéedalci
période de recherche (burnin) est de 50000 itéraiti la finition de 200000 itérations. Le nombeepdrtitions
testées (k) est de 2 a 6 avec deux répétitionssiu t

Il - Résultats

II.1 - Diagnostic visuel

Station % détaillé % global
Médit. Atlantique Hybride Médit. Atlantique
Llipoudére aval 10 50 40 30 70
Llipoudére amont 30 40 30 45 55
Lentilla amont 40 50 10 45 55
Lentilla aval 50 40 10 55 45
Nohedes amont 100 100
Nohédes aval 90 10 5 95
Lladure aval 80 20 90 10
Lladure amont 20 30 50 45 55
Coumelade aval / / / / /
Coumelade am.t 100 100
Cady 25 50 25 37,5 62,5

Tableau 2: Pourcentages d'appartenance a un tygéigée d'apres le diagnostic visuel.

La série de photo n'étant pas compléte pour looet@oumelade aval, les données ne figurent paseiZiant
lors du prélevement cette station avait été d'eentlissée de type majoritairement atlantique. @aitadonc :
- Une seule station de type méditerranéen, Lladuaé av
- Trois stations de type atlantique, Nohédes amoavat Coumelade amont.
- Cing stations a dominante atlantique, Llipoudéral @t amont, Coumelade aval, Lladure amont et
Cady.
- Deux stations & dominante méditerranéenne, Leatiflant et aval.



11.2 - Méthode multidimensionnelle
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Figure 2 : Analyse multidimensionnelle montrants tessemblances génétiques entre les truites hennasit
analysées et les truites de référence d'origgmaiee (références = triangles, Aude = carrés, Feldsanges,
Tét = ronds).

Les truites atlantiques sont a gauche de l'axeotnnées, les méditerranéennes sont a droite figaie 2).
L’interprétation n'est pas facile, il est en pautier surprenant de voir les truites méditerranésnde
Roquebilliere situées majoritairement avec lestariiatlantigues domestiques. Concernant les traess
Pyrénées Orientales on remarque que :
- Une seule station est de type méditerranéen, Léaalvail.
- Trois stations sont de type atlantique, Nohédeswetoaval, Coumelade amont.
- Quatre stations sont a dominante atlantique, Ltigoe aval, Coumelade aval, Lladure amont et Cady.
- Trois stations sont a dominante méditerranéenndjllaecamont et aval, Llipoudére amont.
Mais il n'est pas possible d'obtenir plus de préas notamment sur l'influence des repeuplements.
On note une bonne cohérence globale entre la métimottidimensionnelle et le diagnostic visuel.

II.3 - La méthode d'assignation avec le logiciel RUCTURE
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Figure 3 : Ce graphique nous montre l'assignataie chaque truite a un type (couleur) indépendamment
l'origine (chiffres en abscisse). Les échantillates référence nous donnent la signification: Ebrgaune;
Caranca = rouge; Roquebilliere = bleu, atlantiqi@sestiques = rose.



Les pourcentages calculés sur les échantillons e des Pyrénées Orientales (de 1 a 11 dansel'dety
numéros de terrain) sont estimés par similitudssitimation avec ces références.
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Figure 4 : méme analyse, mais ici chaque truitengtidualisée clairement, avec les mémes codesodéeur
gu'a la figure précédente. Une syntheése est fowmiannexe |. L'ordre des individus est celui demédros de
terrain.

Dans les échantillons des Pyrénées Orientalesiuge forte dominance de la couleur verte qui pestente
gu'en faible proportion et uniqguement dans les @tidlens de références "Roquebilliere” et "atlangg
domestiques". Cette couleur verte ressort paréenent sur les échantillons du bassin de la Téts mussi
dans I'échantillon du bassin du Tech. Nous apmelece type particulier "type Tét". Les résultatsnériques
transposent les graphiques en proportion de chigggeq= couleur) dans chaque truite ou chaque ditloan

Lladure amont 33,75 4.25 7.3 51.8 2.9
Lladure aval 0.8 85,35 1,45 1,656 .85
Llipoudére amont 46,9 42 .4 4.4 4.85 1,45
Llipoudére aval 60,5 0.7 0.6 27,25 10,95
Lentilla amont 33,56 34,45 9.7 18,55 2.75
Lentilla aval 28,2 15,45 2B.85 21,75 7.75
Mohéde amont 85,6 0,85 0,8 1,65 1
Mohede aval B2.6 4.85 1,85 3 7.6
Cady 61.058 16,05 12.55 5.8 4,45
Coumelade aval 40,25 3.3 3.85 433 8,3
Coumelade amaont 83,55 1,45 1 12,08 1,95
Caranga 0.6 29,5 8.8 0.6 0.5
Harlando 0.8 1,3 85.5 1,25 1,15
Roguebilliére 2001 11.25 6.25 5.85 71,65 5
Roguebilligre 2008 5.35 0.9 0.7 Ba.7 4.35
domestigue AT 1,6 0.55 0.a 2,156 94 B
domestique AT g.35 0,95 b2 585 B2.65

Tableau 3 : Pourcentage d'appartenance de chathamti#lon aux cing types génétiques observés.
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Le tableau 3 diagnostique l'influence des deux sydemestiques (Roquebilliere = Doubs, et atlantique
domestique), des types locaux Caranca et Ebrey Btpe particulier Tét dans chaque échantillon.XDests ont
été effectués, c'est la moyenne qui est donnéeaatableau. Compte tenu du petit nombre de rearqy4) et
des nuances trés poussées demandées a l'anabisey(dir entre 3 types de truites méditerranéehsauvages

et 1 domestique), il ne semble pas raisonnablemie compte de pourcentages inférieurs & 5% (mgignsur

le tableau 3). Par contre les tendances majoistgea jaune) sont sures, de méme que les frégeiqiias
faibles (en bleu). Visiblement la méthode d'asgignapermet ici de déceler assez nettement lesreppes
différentes souches de repeuplement utilisées.

[I.4 - La méthode mitochondriale

Les analyses réalisées sur 5 truites de la statmmedes amont (95,6% de «type Tét », voir tab@aont
montré que 4 étaient de type ATcs2 et l'autre ghe #Tcs3 selon les séquences publiées par Cortenreia-
Marin en 2002. Ces types sont couramment trouaés tbs souches atlantiques domestiques autarmaaner
gu’en Espagne.

Il - Interprétations

l1l.1 - Souche Roquebilliere

On a constaté sur I'AFC (figure 2) que ces truipesjrtant d'origine méditerranéenne Doubs, se rditpleitdt
dans la zone occupée par les truites atlantiquemesiiiques. Ceci laisserait douter de leur nature
méditerranéenne. En fait une analyse sur 16 margueomprenant plus d'un millier de truites de 42
provenances dont Roquebilliére (projet GENESALMasse bien cette souche domestique au sein désstrui
méditerranéennes. Dans notre analyse la méthodsigiemtion les différencie des truites méditerranés des
Pyrénées Orientales. Ceci indique que ces poissons différents et probablement éloignés sur len pla
génétique. L'assignation montre en outre un fadarcentage de genes atlantiques. La souche rdsspuyre,
elle a probablement été fondée a partir de triptésevées dans des populations sauvages impaciéaep
repeuplements. Notons que la souche a été fondderamche-Comté, puis perpétuée a Roquebillieresapre
fermeture de la pisciculture d’origine.

1.2 - Type Tét

L'AFC et le diagnostic visuel nous indiquent ge'dgirait de truites atlantiques. Mais la métho@ssignation
affirme leur forte différence par rapport aux tegitatlantiques de repeuplement. Des lors serions era
présence d'un type sauvage indéterminé ? On comlesitcas de présence naturelle probable de truites
atlantiques sauvages dans le bassin méditerraraecaptures de cours d'eau dues a I'érosion régresgis
supérieure dans les Cévennes gardoises (CAMBONEBREEBI 1998), Clamoux, Grave et Serremijeanne dans
la montagne noire audoise (BERREBI 1997). On sasiaqu'il y a une bonne présence de truites
méditerranéennes, plus ou moins introgressées, ldacsurs supérieur de I'Aude et dans la Tét (LABGA
1996). Ce type Tét indéterminé est rencontré &ehaltitude, en tétes de bassins versants et artade grandes
cascades infranchissables. Ceci est particulierermepour les stations Cady et Llipoudére. Catteaton est
comparable a celle des truites ancestrales cpreggées des truites méditerranéennes par deggraadcades

et on pourrait alors étre en présence d'un nouugpe ancestral pyrénéen. On peut tout aussi avancer
I'hypothése que, aprés la fonte des glaciers, oegsz apicales stériles sur le plan piscicole mast pu étre
colonisées par la souche méditerranéenne présdfaeal et ce du fait d'obstacles infranchissablzans la
premiere moitié du 20° siécle, les pratiques deupfements se développant, la truite y auraitétéduite et

s'y serait perpétuée donnant le type Tét. |l ibdonc de déterminer au sdr I'origine de cesgmis. Il avait

été réalisé des analyses enzymatiques sur la eider Nohédes (BERREBI et al. 2000) avec un résultat
atlantique. Monsieur PATAUD, président de la FDRRMous a confirmé que la station de 1999 corredpon
avec notre échantillon Nohédes aval. Simultanéniéms$titut des Sciences de I'Evolution procédait au
séquencage de '’ADN mitochondrial de 5 truites dehétles avec un résultat atlantique domestitjui®agit
donc bien d’'une introduction contemporaine dans desones apicales qui étaient vides de truitee
phénoméne a été observé a de multiples reprisegarticulier dans les Alpes Maritimes, bassin anmia
Roya (BERREBI et al. 2006)

[11.3 - Structure naturelle des truites des Pyrénés Orientales

Ceci est la premiére étude des truites de cetterrdspsée sur des microsatellites. L'ancienne ndéthles
allozymes, ne permettait pas de distinguer de goospes dans le type méditerranéen. Ici nous s@nene
présence de deux types naturels méditerranéemanga(affluent de la Tét) et Ebre.



- Le type Caranca est minoritaire, sauf dans lalla aval (95%). On le trouve a des taux allanisié 40%
dans trois affluents de la Tét, mais pas dansu&if du Tech. Le type Caranca a été introduitmméuent dans
ces stations apicales alors que la Lladure avadtitoa une station naturelle de truites méditemanés en bon
état de conservation, bien que quelque peu intssgee
- le type Ebre (identifié sur un affluent francdiss Pyrénées Orientales, I'Harlando) a été retreavéninorité
(entre 5 et 25%) dans des affluents de I'Aude ¢4 dét.

La structure naturelle des truites des Pyrénéesn@iles demande a étre précisée. On sait déja gréumer
type méditerranéen "Caranca", a priori largemepamélu naturellement, est présent dans les bassilesTet et
de I'Aude. Un second type "Ebre", a priori localigs affluents de ce fleuve, est trés minoritaile@s.

[1l.4 - Impacts des repeuplements

Les repeuplements se font depuis plusieurs déceamartir de souches domestiques atlantiquesdépardans
toute I'Europe. Mais plus récemment la DFPPMA astitré une souche captive d'origine locale Carantza
pisciculture de Sahorre. La production ne couvpastles besoins, elle achete depuis quelques adegesufs a
la pisciculture de Roquebilliére qui détient unadee méditerranéenne d'origine du nord du Rhénel{Bo

Types PO Type Types Total | Total
Caranga + Ebre Roquebilliere| atlantiques| | Méd. | Atl.
96.8 1.55 1.65 | |JO8E8l 1.65]
Lentilla aval 42.3 21.75 35.95 64.05| 35.95
Lentilla amont 44.15 19.55 36.3 63.7 | 36.3
Lladure amont 11.55 51.8 36.65 63.35| 36.65
Llipoudere amont 46.8 4.85 48.35 51.65| 48.35
Coumelade aval 7.15 43.3 49.55 50.45| 49.55
Coumelade amont 2.45 12.05 85.5 14 85.5
Llipoudeére aval 1.3 27.25 71.45 28.1 71.45
Cady 28.6 5.9 65.5 34.4 65.5
Nohedes amont 1.75 1.65 96.6 3| 96.6
Nohédes aval 6.8 3 90.2 9.4 90.2

Tableau 4 : Pourcentages synthétiques des divees ténétiques.

Le tableau 4 montre une seule station ou le typallest quasi exclusif (rouge), station peu impagtar les
repeuplements. Deux stations sont de types atl@tiguasi exclusifs (bleu), stations anciennemaptactées
par l'introduction de la truite, mais laissées &ak depuis. Il y a deux stations ou types méditegens et
atlantiques sont a égalité (jaune), 3 stations ayees méditerranéens majoritaires (orange), & stations avec
types atlantiques majoritaires (vert). Sur ces i@ees stations les impacts ont probablement étéessds et
importants. Les impacts des repeuplements sur ¢esscd’eau étudiés sont donc anciens, multiples et
complexes.

Essayons de détailler a I'aide des résultats dedals :

- Le type Tét, truites atlantiques d’introductionceenne, est plus ou moins fortement présent dauted les
stations a I'exception de Lladure aval. Il estdebin de I'impact des premiers repeuplements desmizdnes
apicales ou la truite était naturellement absente.

- Le type Caranca est quasi exclusif de la stdtiadure aval. C’est le type local naturellementser# et trés
peu impacté par les repeuplements sur cette station

- Le type Caranca est moyennement présent, entet 45 % dans 4 stations : Llipoudére amont, Lerihont
et aval et Cady (bassin de la Tét), stations otyge Tét est par ailleurs fortement représenté.ayit 1a de
I'impact de repeuplements récents a partir dal&lse locale captive de Sahorre (souche Caranca).

- Le type Roquebilliére est bien plus présent gilas de 50% dans la Ladure amont (Aude) et preagtent
dans la Coumelade aval, 12% dans la Coumelade gifech), entre 20 et 30% dans la Lentilla (amorztve)

et Llipoudére aval (Tét). L'impact des alevinagésents avec la souche de Roquebilliere semble ttésc
nettement plus important, mais peut-étre que lestipés utilisées le sont également.

- Le type Ebre, souche essentiellement espagnelst présent qu'a I'état de traces, sauf sur ldukdaamont
(Aude) ainsi que dans deux affluents de la TéGddy et surtout la Lentilla aval ou il représentespd'un quart
de la population. Ce pourcentage relativementdstidifficilement explicable. On est sdr qu’il €t a I'impact
de repeuplements récents en souches méditerraseé®miaorre ou Roquebilliere) dont il est une coraptes
minoritaire.



- Enfin le type atlantique domestique classiquetést peu présent, entre 5 et 10% dans 5 statidippudeéere
aval, Lentilla aval, Nohéde aval et Cady (Tét) u@elade aval (Tech). Il représente I'impact de uppEments
gue I'on peut qualifier d'intermédiaires. Son edfiité semble trés limitée, surtout s'il a été abomuent utilisé
par le passé.

On observe de surprenantes différences entre aetcatal : Lladure amont = type Tét, Lladure avalype
Caranca ; Llipoudére : environ 50% du type Caramgquement a I'amont. Ce type de variations amwak{ait
plus penser a des repeuplements ou a des trangfecqt'a des phénomeénes naturels. Nous alloexjgisjuer.

On peut aller plus loin dans le détail et, a I'attletableau 3 et de 'annexe 1 (génotypes paeB)jiessayer de
retracer les apports et leurs influences pour ifé&rentes stations :

Llipoudére aval : Ce petit torrent de haute altitude dont la aserfice avec le Cady se situe en amont de
cascades de plusieurs dizaines de métres de laapas'pu étre colonisé par les truites de la Tiétsaja
disparition des glaciers. La truite y a été intiteluraisemblablement dans la premiére moitié duskcle

a partir d'une souche atlantique indéterminée uest trés bien acclimatée et qui constitue torgde
fonds du peuplement sur ce point d’échantillonn@@®o des truites). La souche domestique classiglie a
étre utilisée par la suite, mais avec une effiéaaibdérée sur le long terme. La souche Roquebiliégté
introduite récemment avec une bonne efficacitéqués30% des truites en proviennent. On note I'aesen
de la souche Caranca sur cette station.

Llipoudere amont : Méme historique. Mais le type atlantique ingient introduit est plus réduit (40%
des génotypes). On remarque en plus un apport trétemes efficace de souche Caranca (42% de la
composition génétique), alors que la souche Rotjigebiest a I'état de traces. Cette station andtenit
plus facile d'acces, il est probable que c'estua ge font préférentiellement les repeuplements. Ce
résultats laissent suggérer que la souche Rogiéebiltrouvée sur la station aval) a eu tendandévaler

et a disparaitre alors que la souche Carancastéersur le lieu d'introduction.

Cady : Station trés difficile d'accés en amont de lanfagence avec la Llipoudére. L'impressionnant
canyon du Cady n’a pas permis l'arrivée naturedidadtruite. Ce poisson y fut introduit anciennetn@ar

la suite les souches domestiques classiques onutdéigees avec peu d'influence. On remarque les
introductions récentes, peu impactante pour Rot|igebi (6%), mais bien plus efficace pour Caranca
(28,6%). C'est l'une des deux stations avec préseignificative du type Ebre (13%), composante
minoritaire des souches méditerranéennes utilidéesil pourrait résulter de I'effet cumulatif.

Lentilla amont et aval : Le haut bassin de la Lentilla est lui aussi p&ygar un fond encore important de
truites atlantiques d'introduction ancienne (envid0%). Ici aussi la souche domestique classicuaissé

que peu de traces. La souche Roquebilliére y anétéduite avec une efficacité relativement bonne,
environ 20% du peuplement. Enfin la souche locaeafica a été utilisée a priori plus récemment|uet p
assididment a I'amont, avec une bonne efficacitéquiglle rentre dans la composition de la popuiadio
hauteur de 15% a l'aval et de 34% a I'amont. Laposiente habituellement minoritaire Ebre des souches
méditerranéennes introduites vient s’y ajouter pt@# a I'amont et 27% a l'aval ou 'on peut émettre
'hypothése d'un effet cumulatif. L'utilisation rénte de deux provenances méditerranéennes a donc
aboutit en quelques années a retrouver une populatajoritairement méditerranéenne (64%), mais qui
hélas est trés mélangée.

Nohedes : les deux stations se trouvent en téte de bassisant a I'amont de fortes déclivités.
Naturellement vides de poissons elles ont été aneiment repeuplées en truites atlantiques (typg Tét
Nous sommes dans une réserve naturelle dont lamégitation interdit les repeuplements. De ce &ait |
population introduite y a été conservée en l'éatamment a I'amont. On reléve quelques traces de
repeuplements a l'aval avec faible présence duaifpetique domestique classique et du type Caranga
Lladure aval : Cette station en relation directe avec le caupgrieur de I'Aude est naturellement peuplée
avec le type Caranca. On y rencontre quelques strales autres types ce qui laisse supposer des
repeuplements anciens sans grande efficacité, letibévalaison des truites introduites a I'amont.

Lladure amont : Nous retrouvons le cas classique de la stat@ohalte altitude, a I'amont de cascades,
jamais colonisée par la truite aprés les glaciatid®e type atlantique Tét initialement introduitnstitue
encore une part importante de la composition ggnét{34%). Le type atlantique domestique est @@e,
qui confirme une fois de plus son manque de résiiePar contre le type Roquebilliére représenté. Ba

trés forte efficacité peut étre expliquée par déaoteurs : On se trouve dans une réserve de péthe,
surtout a la sortie d'un lac naturel dont I'effgulateur soustrait ces poissons aux conséquerseentes
crues. Présence modérée des types locaux CaralBbeedhissant supposer leur utilisation marginale.
Coumelade aval: Situation classique d'une zone d'altitude prtémabnt jamais colonisée par la truite. Le
type atlantique Tét y a été initialement introdetitconstitue encore une part importante de la casitipo
génétique (40%). Par la suite la souche classiqueedtique a du y étre utilisée assidiment et on la
retrouve pour presque 10%. Les repeuplements @nsont faits efficacement a partir de la souche



Roquebilliere (50% de génes méditerranéens). Lahsolocale de Sahorre (Caranca) n'est visiblemant p
utilisée dans cette zone.

- Coumelade amont: On se trouve ici dans une zone apicale forterpentue avec séries de cascades
infranchissables. Le type atlantique Tét initial@méntroduit constitue encore la presque totalité d
peuplement. Le type atlantique domestique classicertainement utilisé par la suite, n'a laissé ppie de
traces. Le type Roquebilliere récemment utilisé ldenavoir du mal a s'y maintenir. La souche locale
Caranca n'y a pas été introduite.

[Il.5 - Diagnostic visuel

Le diagnostic visuel est globalement cohérent da®analyses Lentilla amont 81%
génétiques. Sa fiabilité moyenne est de 92%, mess ales | Lladure amont 82%
variations importantes, par exemple proche de 1q@ar | Coumelade amont 90%
Llipoudére aval, Cady et Nohédes amont, mais seane®0% Lentilla aval 91%
pour Lentilla amont et Lladure amont. Lladure aval 929
o Lipoudére amont 93%
Plus daan le ?etiul : . ] N v | Nohedes aval 95%
. es truites données pour étre atlantiques le sont N
effectivement a 75%, Fr)nais 21% ressorqtent avec unNohedes amont 97%
génotype hybride et 4% avec un génotype| Cady 97%
méditerranéen. Lipoudere aval 99%
« Les truites notées hybrides le sont effectivement 3 Moyenne 92%

57%, alors que 33% sont de génotype atlantique eTableau 5 — Fiabilité du diagnostic visuel
10% de génotype méditerranéen.

e Enfin les truites supposées méditerranéennes lebsem a 83% tandis que 10% d'entre elles ont un
génotype hybride et 7% ont un génotype atlantidjur'est pas possible de distinguer a I'eeil nu les
sous-types méditerranéens.

Le diagnostic visuel est d'une bonne fiabilité eéispnce de populations pas ou peu mélangées. Rteg dest
plus aléatoire pour des populations au sein delegueh poisson d'aspect méditerranéen peut avajiéootype
atlantique, ou vice-versa avec tous les intermezligdossibles, il s’agit alors de populations hgsi Donc le
diagnostic visuel peut étre utile pour détectetyfge de population: méditerranéenne, atlantiquenélangée.
Par contre, en cas de mélange il est d'une fi@kaliéatoire au niveau de l'individu. Ces résultatscordent
totalement avec ceux déja obtenus par LASCAUX (]1%96 les truites des Pyrénées ou CAMBON (1998) sur
le bassin de I'Hérault.

IV - Synthese

Les méthodes employées permettent de connaitr@tlaendu peuplement salmonicole en place sur lessis
stations, de donner une esquisse de la structnrdée populations naturelles de truites des Pysé@éientales
et de connaitre les impacts des pratiques de repeapts.

On sait a partir des échantillons de référencetabaratoire qu'il existe au moins deux types méditeens
naturels dans le département. D'une part le typana, a priori le plus répandu, qui pourrait peujg bassin

de la Tét et dont nous venons de mettre en évidienpeésence sur le haut bassin de I'Aude (statiadure
aval). D'autre part le type Ebre probablement camoau seul bassin versant de ce fleuve. Mais cette
structuration naturelle reste a préciser, biendais les bassins de la Tét, de I'Aude et du Ségaes en
particulier au niveau des bassins du Tech et dis fileuves cotiers ou un éventuel nouveau typeenesssible.

Il faut noter que le petit nombre de marqueursosiatellites utilisés ici (4), ainsi que le failblembre de truites
de référence Caranca (7), ont probablement inttach@ importante incertitude sur les pourcentagssdiverses
origines. A l'avenir, ce type d’analyse devra &esé sur 6 marqueurs microsatellites et 30 trditeda Caranca.

Les Pyrénées Orientales, hautes montagnes quieabtl@ mer, sont profondément entaillées de valkes
versants abrupts. Au fond de ces longues valléetenb des fleuves du bassin méditerranéen a laepent
relativement forte, mais dont les affluents soithplétueux torrents qui dévalent plusieurs centadesnétres
sur de courtes distances. De ce fait les hautsdsirs versants sont souvent séparés de l'avdkepaséries de
grandes cascades. A la lumiére de notre connasshncéseau hydrographique, d'anciennes étudesiqgérse

et des résultats exposés ci-dessus on peut dérituation suivante : les truites naturelles me¥danéennes
peuplaient les cours d'eau situés en fond des ésngallées lors des glaciations et ont progressel'aenont a la



fonte des glaciers. Mais elles se sont heurtéegmndes cascades leur interdisant l'accés a papldes zones
apicales qui sont demeurées "stériles" jusqu'adée contemporaine.

Au 20° siécle les repeuplements sont venus bouscateordre naturel d'une part en introduisantuée dans

les zones apicales, et d'autre par en propagearitudies d'origines allochtones. Les premiers upfements se
sont faits a partir d'une souche atlantique qut $een acclimatée dans les parties amont initiatgreides de
poissons, et qui Ss'y est maintenue jusqu'a nossjorgnant introgresser les populations natureled'aval.
Pendant plusieurs décennies les repeuplementsitgstdomestiques atlantiques ont été soutenusdeeeffets
modérés. Ce n'est que récemment gu'une souche tilfumed'origine méditerranéenne éloignée (bassin du
Doubs, pisciculture de Roquebilliere dans les Alpdaritimes) est utilisée a priori sur I'ensemble du
département, et ce avec une bonne efficacité aslamuti & I'introduction dans les zones apicaledrdiées
méditerranéennes mélangées aux truites atlantifegs.la souche Roquebilliere aurait tendance aldéet a
disparaitre a long terme. Ce n'est que depuis gesl@années également que la FDPPMA utilise sa gropr
souche d'origine locale Caranca, mais a prioria®ri restreinte au seul bassin de la Tét. La soGelnanca
montre une trés bonne efficacité ... elle sembleiq@didrement bien adaptée a ces torrents forte pemtus.

Les résultats obtenus sur les torrents étudiésremngu’il est possible en quelques années de faitement
augmenter le pourcentage de genes méditerranéenslesustations peuplées par des truites atlantiques
introduites. On peut donc raisonnablement espémuvgr remplacer les truites atlantiques par des
méditerranéennes afin de revenir vers un étatrtgrel et protéger les populations locales sitad&ssal. Ceci

ne semble étre possible que moyennant d’'une parpression de repeuplement soutenue. Ceci ne sétnbéle
possible d’autre part qu’en utilisant une souchégitament adaptée : la souche locale.

Sur les onze stations échantillonnées, une setildeeype méditerranéen local. Toutes les autret seuplées
de truites introduites. Il ne faut pas en déduine situation catastrophique pour les truites médit€ennes
ancestrales dans le département. En effet, le®rdaapicales ne sont pas représentatives de isedes
bassins. Il se pourrait par exemple qu'un échantihge du Cady au niveau de Casteil révéle la pcésde
truites méditerranéennes. On aurait de facon giendes truites locales plus ou moins introgresséksval, et
des truites introduites a I'amont ... a vérifier paréchantillonnage plus poussé.

V - Pistes de gestion

On ne peut qu'insister sur le fait que les poputetinaturelles de truites sont le résultat de @lusi milliers
d'années d'évolutions dans un environnement phétiement inhospitalier (fortes pentes, crues, &ycl
thermiques ...). Il s'agit donc de poissons parfagtenadaptés a leur torrent. On peut difficilementef mieux,

et toute implantation de truites allochtones peagspr par une phase d'adaptation plus ou moinsiéosg
soldant par de lourdes pertes et des effectifalitess. Par exemple on note de fagon généralelke fefficacité

sur le long terme des souches domestiques classiquet le suivi mené sur les stations échantillesng&nd
déja a montrer une plus grande abondance de tatitase meilleure stabilité sur la station Lladaval, la seule
dont le peuplement est naturel ! Nos truites médit&ennes locales sont la meilleure assurance yoeir
capacité d'adaptation permanente aux variationmitieu. Leur structuration génétique est égalenteémoin

de I'histoire de nos cours d'eau : peuplementaimégen a partir d'échanges par voie marine, innasnaturelles
successives, évolution particuliere de chaque pipul isolée dans son bassin versant, échangesptures de
cours d'eau ..et a trés long terme apparition potentielle devetias espéces. Les apports exogenes peuvent
conduire a une homogénéisation gommant toutes iféérethces, avec perte de diversité et de capacité
adaptative, et peut-étre de productivité.

Nous avons entre les mains un grand livre auques$ mvons déja arraché de nombreuses pages. Essigons
conserver ce qu'il en reste en optant pour undogestspectueuse de la biodiversité naturelle 'rRela les
principes sont d'éviter les repeuplements, si regdesles utiliser de fagon raisonnée, agir platftl'habitat et
ses causes de dégradations. On peut proposesies puivantes :

V.1 - Utilisation des souches de repeuplements
e Souche Caranca. : Elle parait étre la mieux adagttém ne peut qu'encourager son utilisation pour
introduction dans les tétes de bassins, ou en nefent des populations naturelles plus ou moins
introgressées ... mais uniqguement dans sa zone denge naturelle, c'est-a-dire pour ce que nous en
connaissons actuellement le bassin de la Tétlsdsin supérieur de I'Aude. On ne doit pas l'intired
dans le bassin du Séegre (Ebre) qui posséde som#ypeulier, ni dans les autres cours d'eau domie
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connait pas le type naturel. Elle serait a préféeur repeupler les bassins fluviaux dont
I'échantillonnage aurait conclu a I'absence dedsuilocales.

Souche Roquebilliere : Nous déconseillons fortensent utilisation, et tout particulierement dans les
bassins de la Tét, de I'Aude et du Seégre, car lhdee méditerranéenne elle est éloignée
géographiquement et génétiquement des truites allegirdes Pyrénées Orientales. Par ailleurs les
analyses ci-dessus laissent supposer que malgrbamme efficacité instantanée, cette souche paurrai
avoir tendance a dévaler et a disparaitre surrlg terme, en laissant des traces. Elle semble'étre
remede pire que le mal" puisque son utilisatiomvfertement dénaturer les populations locales.

Autres souches méditerranéennes captives (pissieuttu Marais dans I'Ain, pisciculture de Babeau
dans I'Hérault ...) : Idem souche Roquebilliere.

Souches classiques domestiques atlantiques : @mmeande bien sir de ne pas les utiliser en zone
méditerranéenne, en particulier bassins de latla 8Aude et du Ségre.

Truites triploides : Non utilisées actuellememyipétre a expérimenter (mais plus colteuses) ?

V.2 - Cas des stations échantillonnées

Lladure aval : Il s'agit d'une population méditedanne bien conservée, présentant quelques traces
d'introgression. Elle est a préserver et a consend'état en faisant confiance a la nature. Omane
repeuplera donc pas. En pareil cas les seulesvémibons envisageables ne doivent concerner que
I'habitat si des probleéemes sont décelés (actiondastipisylve essentiellement). On devra autarg qu
possible limiter les sources d'introgression aipdet 'amont (voir Lladure amont ci-dessous).

Lladure amont, Llipoudére amont et aval, Cady, llaramont et aval : Ces stations de tétes de hsissi
se situent dans l'aire naturelle du type méditéeanCaranca qui est théoriguement présent a l'aval
(vérifié pour la Ladure). Leurs truites atlantiquamstituent donc une source d'introgression pesir |
populations ancestrales de l'aval. On peut se dire comme la truite n'y était pas présente
naturellement, le retour a I'état originel implicaie de I'éradiquer. Cette solution n'est pas emeaable

car techniquement irréaliste, en outre elle semsu satisfaisante pour les pécheurs. Nous
recommandons de ne plus les repeupler avec désstdiprigines allochtones (dont Roquebilliere). i
s'agit de stations sur lesquelles doit porterdréffl'introduction du type local a partir de la guotion

de la pisciculture de Sahorre. On peut égalemepiasdes repeupler et laisser faire la nature, omis
conserve alors le risque d'introgression pour l'a@eaur le Cady et la Llipoudére le choix sera t@rré
dans le plan de gestion de la réserve biologiqué€anigou en cours de création (a priori effort de
réintroduction du type local Caranca).

Nohedes amont et aval : Il s'agit également deosttapicales initialement sans truites, a l'aval
desquelles on doit théoriquement rencontrer le §amnca. Du fait de leur situation dans une ré&serv
naturelle nationale elles n'ont pas été repeuméds souche atlantique initialement introduite pees

été modifiée. Ici aussi I'éradication de la truitest pas envisageable, la seule méthode réellement
efficace étant 'empoisonnement total ! On peutcdmontinuer a ne pas les repeupler et conserver ain
un témoin de l'action humaine. On peut égalementddé d'y introduire le type Caranca afin de
minimiser les risques d'introgression pour l'av@ktte question devra étre débattue en comité
consultatif de la réserve naturelle.

Coumelade amont et aval : Stations du bassin db Temnt on ignore la nature du peuplement originel.
Pour cette raison on recommande de ne pas y inteodoe quelconque provenance méditerranéenne
(Caranca, Roquebilliere, Ebre, Ain, Orb)..Si on désire les repeupler, une souche domestiqu
atlantique classique (par exemple ‘red spot’) pedtre préférée. Cette position sera a reconsidérer
apres investigations sur le bassin du Tech. Endsig I'idéal serait de ne pas les repeupler ...

VI - Pistes de recherches

La structure naturelle des truites des Pyrénéean@iles et la nature des peuplements en placatréspeéciser.
Ceci est un préalable a la mise en ceuvre d'uneogesispectueuse de la biodiversité. Pour celarniais
souhaitable de mener une étude globale sur l'ersethbréseau hydrographique de premiére catégarie d
département afin de délimiter l'aire de présencirebe des types Caranca et Ebre, mais aussi ddin
rechercher la présence éventuelle d'un nouveauntgoierranéen.

Le bassin du Tech est totalement inconnu. C'est gaoritairement dans ce fleuve et ses affluentd faudrait
mener des investigations. Ensuite le bassin détadrait a explorer en complément de ce qu'onadarnfin
les bassins versant de moindre étendue seraigtéistran dernier (Ebre, Aude, Agly, petits fleuvéiars
comme la Massane).
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La méthode que nous proposons fait appel de fagmplémentaire a la prospection par péches éleesicau
diagnostic visuel, et aux analyses génétiques.8che électrique est le moyen le plus rapide elus gfficace
pour échantillonner une population de truites. @epat le matériel et les régles de sécurité denmndegrand
nombre d'opérateurs ce qui induit un codt élevé. amalyses génétiques sont également chéres, ' qultes
gue le passage a 6 marqueurs est nécessaireimadad recherchée pour le typage des poissons.t€oemu de
l'importance du réseau hydrographique concernéqgrent pas envisager ne serait ce qu'un seul prékt par
affluent. Afin de prospecter un maximum de statidhagilisation d'un appareil de type "martin péatiesera
préférée. On procede par sondage pour capturequingaine de truites de plus de 10 cm de long des
poissons plus petits il devient impossible de digier entre truites atlantiques et truites méditerennes). Ces
truites sont anesthésiées, photographiées. Onéhevpra des fragments de nageoires pour analysesiqées
que si le diagnostic visuel conclue a la présengeedpopulation méditerranéenne, ou d'un type imgohes
truites sont remises dans leur élément, et I'écgépdirige vers une autre station.

Conclusion

Cette étude a été entreprise dans le but de comfaihature génétique des populations de trugisarit I'objet
d'un suivi conjoint par I'Office National des Far&t la Fédération des Pyrénées Orientales pdeédhe et la
Protection du Milieu Aquatique. Une seule populatite type méditerranéen local en bon état de comtsen a
été trouvée. Toutes les autres stations sont pesigér des truites introduites de plusieurs orgirgeci a
permis d'une part de donner une esquisse de latigtation des populations naturelles de truitessdien
département, et d'autre part de mesurer l'effigaatiies impacts des diverses souches utiliséefrietion des
populations actuellement en place des stratégiegeddon ont été proposées afin de prendre en eohapt
diversité salmonicole naturelle dans la gestiogipide. Mais les stations échantillonnées ne remtésit qu'une
infime portion du réseau hydrographique. L'éventiaié situations étant large, faisant intervenine'part la
présence localisée de divers types méditerranéansrefs (identifiés ou non) et d'autre part diverse
introductions, il semble nécessaire de connaitrsitisation de chaque torrent avant de décider diode de
gestion. A cette fin il est proposé de lancer unee& de grande envergure sur I'ensemble du dépamtetont la
finalité serait double : premierement rechercherdepulations méditerranéennes dont le caractérenpaial
est reconnu dans l'inventaire ZNIEFF, ce qui petnaiétde les préserver. Deuxiémement faire l'inagatdes
divers cas et en dresser une typologie a laqueie&gles de gestion seraient attachées.
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Annexe | : résultats truite par truite

N
labo N*= tarrain Hation BRI gem118E UMIBUY Soyiples| Tallle  Degrostzeaue
THgE ONF-RO-1 Llipouedare aval | 271359 182210 193183 02104 | I5
ONF-RD-2 Llipowdére aval | 91131 238874 18211 108114 w2
ONF-RO-2 Liipowdars aval | 27131 288302 [4; 0214 B3
ONF-PO-£ Liipowoars aval | 27131 286332 135201 102114 55
OF-RD-5 Llipowrdare aval | 27127 206302 185201  102{14 85
ONF-ROHE Llipowscare aval | 23127 286288 1982041 06138 | AT Midd
ONF-RD-T Llipowdére aval | 91135 282274 2021 4122 | 8]
O F-20-8 Liipowtare aval 2713 g AnZ 0E12a AT
ONF-PO-E Llipowders aval | 81131 Z0&8 212017 02104 8a
ONF-PO-10 Llipoirdére aval | 831131 0820 20231 0220 | A4
ONF-PO-11 Lipoudars amont | ®W7147 188170 190187 Hdii0 | 34 Midd
ONF-RD-12 Uipowdére amont | B1137 308310 2021 0214 188
OMF-PO-13 Lipousdéra amont | HT14T 15314 1971897 10110 | Ha g

ONF-P0-14 Uiposdars amont | #7131 312308 2020 9242 | WY
ONF-PO-15 Uipsudédre amont | 27131 312308 2M201 G211 | @2
ONF-PO-16 Lipowdars amont | 7147 170214 180187 10110 | DS
ONF-RO-1T Uipowdans ament | T1147 152174 ] 0HO8 | W7
OWF-PO-18 Uipoedars amont | 27111 274288 2HZ0N 02114 | 648
ONF-PO-18 Uiposdare amont | @747 170288 18201 92410 | 23
ONF-PO-20 Uipsudars amont | T1147  &1s308 197201 08110 | WS

=
coo|lE T FFRFogPFPFoolIITofFRF>ITIR

(=]

QONF-RO-21 Lantillza amont | 223127 2138 2N H038 | 8l Mg
ONF-PO-22 Lantila ament | #3137 214228 188201 1010 | 83 Mg
ONF-RO-23 Lantilla amont | W7147 153174 197137 110114 | HZ L
OF-P0-24 Lantils amont | ¥3135 17&0 187188 108118 | HO A
ONF-PO-EE Lantilla ament | ®7147 183174 197187 OMt4 | B3 A
ONF-PO-Z8 Lantillza amont | 91131 166450 18201 NEE20 | WS A
ONF-R0-27 Lentilla amont | 23141 294310 197188 0aM14 | Wa A
ONF-RO-28 Lantilla amont | W115t 174ZF70 19297 08118 | 73 M08
OF-PO-28 Lantils amont | w714y 174310 2N207 N2 | W2 H
ONF-PO-30 Lantills amont | 01147 15570 197201 EET1D | WE i
ONF-PO-31 Lantilla aval 23123 i W07 w0altd | B2 A
ONF-RO-32 Lentilla aval U135 158310 w2l Oatie | Wl A
ONF-RO-33 Lantilla aval #1135 188174 197189 H41i8 | e A
O&F-P0-34 Lantiliz aval T3 13eE I Ta1E | e A
ONF-PO-35 Lentilla aval Bt A Il 0838 | 30 Moe
ONF-PO-3E Lantilla aval 23137 174286 193189 106108 | 2 M08
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N° tarrain gation 14 Onepd Oeyii3As] Taille Dagrostcvsor RIS LT

ONF-RD-37 lentilla aval | 67157 166184 19197 112414 | 32 M08 003 001 004
ONF-RD-33 lentilla aval | 23123 158174 O #a11g | 53 - 135 a1y 002
ONF-RO-39 lentilla aval | 23127 meE  191s3 0SHZ | D1 MO8 oo 4
ONF-PO-40 lantilaaval | 15135 158188 197197 18116 | Bé MO8 a9 101 07
ONF-PO-21 Nohides amont | T1151 214302 185207 W2i18 | B5 A 00t agd 0
ONF-PO-42 Nohédes amont | 231131 2230 21207 w0&t08 | 178 A o o1 o4
ONF-RD-43 Nohédes amond | 31135 Z6282 19207 D08 | B8 A i oot oo
ONE-RO-24 Nohides amont | 31151 23028 201207 0608 | 20 A @01 a1 4
ONF-RO-45 Nohédes amont | 27135 1OM0 185201 08128 | 778 A a1 001 002
ONF-PO-28 Nohédes amont | 27131 Z0 AW @14 | 83 A 001 ot Qi
ONF-PO-47 Nohides amont | 23127 ZMZT4 21207 o108 | TE A o o1 004
ONF-RO-43 Nohades amont | 131151 2832 19207 108108 | %2 A 004 oo ao
ONF-RO-43 Nohides amont | 131131 W88 19920 00106 | 20 A a1 08 o
ONF-PO-5] Nohbdes amont | 131131 74288 2mal7 @108 | W A 231 a0t .01
ONF-RO-51 Nohidas aval | 131151 295282 133301 wat10 | 25 A [T, 015 0ot
ONF-RO-52 Nohades aval | 713t 2830 201201 0AM1E | DS A 002 o1 007
ONF-RO.53 Nohédas aval | 27151 T2 @I 08r14 | 83 A 0o oo 002
ONF-RD-54 Nohédes aval | 7151 2WF4 21203 064 | EE A 33! 131 043
ONF-PO-55 Nohédes aval | 27135 74282 1201 U114 | 66 A aat 10t
ONF-RD-55 Nohadas aval | 12715% 432 1@IH 08120 | 85 A oo oo 001
ONF-PO-57 Nobédes aval | 7151 265774 201201 104120 | 5 4 .01 Ao 003
ONF-RO-58 Nohédas aval | D7135 2EIT4 2012031 08120 | 73 A o 002 013
ONF-RO-53 Nohédes aval | 23127 14173 @I 00ite | E0 A .19 035 008
ONF-PD] Nohdes aval | 97151 206283 201701 114120 | 175 A 201 004 008
ONF-RO-51 Uadurs aval | 118119 17818¢ 197197 1904108 | 73 \ PO no0d o 01 0o
ONF-RO-52 Uadure aval | 118151 142474 193183 194112 | 54 4 Q098 0o oo 004
ONF-PO-83 Uadursaval | H8118 188194 197187 08112 | &7 M R0 0007 Qo
ONE-RO-84 Uadure aval | 118147 142182 97187 04110 | 54 T 0008 o
ONF-POES Uadure aval | 119147 170184 W7ie7  ©S108 | ®0 e a0a7 001
ONF-PO-35 Uadure aval | 13151 190248 183197 18108 | B5 - anto 003
ONF-RO-87 Usdure aval | 119151 190194 193203 104108 | e TR a0 00z
ONF-RO-33 Uadure aval | #9187 190194 193197 08119 | 7e \ 20 Q008 Qi
ONF-ROAS Uadure aval | 118119 153194 193187 ©4106 | B5 T 0008 o
ONF-RO-TT Uadure aval | 118119 174178 197197 Da0d | #7 \ B0 1098 001
ONF-RO-TY Usdurs amont | 27131 132234 138203 W8t12 | 58 4 aota a2
ONF-RO-T2 Usdure amont | B1135 230382 197201 106128 | & A A o 02 (] ooz
ONF-ROT3 Usduraamont | 2333t 0 197198 12130 | B3 4 aost 002 G40 351 0z
ONF-PO-T4 Usdure amont | B7131 298288 199189 12112 | D8 H 0ote: O ot T oo
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N tarrain

sation

713l

2334

Zam

114

ONF-PO-TS Lladura amont A5 A
ONF-PO-T8 Uadura ampnt i i s - . 1 i R | e R B H
ONF-POTT Ladira amond BTE7y Z3E IS8T @108 #5 H
ONFE-RO-THE Uadure amont #3123 2R 1WA W34 ai M 08
ONF-PO-73 Ladura amonit E3123 1808 1eE0T  W08toa 173 A
ONF-PO-30 Lladuha amont PI133 180382 i Uitz | &d Mg
ONF-PO-31 Coumelada aval | E3127 188230 19138 108128 3 &
ONF-P0-a32 Coumalageaval | 1ETIZ7 178288 138188 108110 a -
ONF-RD-ET Coumelade aval | #7131 330 2M201 0202 | 37 -
ONF-PO-84 Covmalads aval | #3143 253778 2207  HZ148 i -
ONF-PO-85 Coumalads aval | ©3123 180285 2M2N #B/i12 i K| -
CAF-PO-88 Cotmelads aval | 23123 20774 W97207 108104 i) -
ONF-20-87 Coumalageaval | B7T131 HEFTF4 12N i i

JNF-RD-EE Coumelade aval | 23123 2&8&70 188207  Uatad e -
ONF-PO-83 Coumalads aval | 7131 228234 189139 08112 | 33 -
ONF-PO-E0 Coumelade aval | 131131 1H2788 186203 WHI1D | A3 &
ONF-PO-E1 Coumealade amont | F7131 2a&é 2M201 08110 | Al &
ONE-RDEs Coumalads amont | 127131 26dre X201 Waiig | AS &
ONF-PO-03 Coumalade amont | 91131 ZAZrd 1839183 0808 | Z4 &
ONF-PO-E4 Coumalades amont | Q1131 Zr0Z74 188139 0811 | &1 A
O%F-PO-E5 Coumalads amont | 23127 280 2120 HOEE Bl &
DNF-PO-88 Cowmalads amont | 2371311 26307 1998 08127 128 A
ONF-RO-87 Coumalads amond | 7127 36470 138301 6108 ] &
OBE-PO- 10 Cady T5138 1TTs 22N 106 il &
CMF-RD-102 Cady it - ZreITd  AEEIT 18112 i A
ONF-PO-103 Cady Bi1a7 182170 120 WAe2 i MR
CNF-PO-104 Cady B T O 3 S 1 4 a A
OMF-PO-1035 Cady H1131 288302 1832017 0120 4 H
OME-RD- 108 Cady 731135 182 1WA U808 | A5 H
CONF-PO-10T Cady #5135 @417 1HE7T Naina 13 A
JNF-RO-108 Cady BT 14 121 Wi | 2 M P
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Annexe Il : Planches photographiques
Dans le texte figurent : le n° du poisson, la statil'initiale du type génétique dominant : A pattantique, C pour
Caranca, E pour Ebre, R pour Roquebilliere, et bt moélanges lorsque le type dominant est inférke@0%.

1 Llipoudére R

—
%
i

2 Lipoudare.A

1 Llipoudére C
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15 Llipoudére A b 16 Liipoudére C

17 Llipoudére H.

26 Lentilla H

29 Lentilla H
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 Lentilla
et 1 wt

.33 Lentilla H

42 Nohédes A

4 Nohédes A

45 Nohedes A 46 Nohédes A
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Annexe lll — Localisation des stations

Scan 25 © IGN

SIG ONF 2010 -

Stations Llipoudere et Cady

Scan 25 © IGN
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SIG ONF 2010 — Scan 25 © IGN

Stations Lladure
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